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Befunde und Forschungsdesiderate

Ostasiatische Kinder zeigen in bildungswissenschaftlichen Vergleichs-
studien haufig sehr starke mathematische Leistungen. Angebots-Nut-
zungsmodelle (z. B. Helmke, 2012) weisen darauf hin, dass dieses Pha-
nomen neben dem gesellschaftlichen Kontext viele Ursachen haben
kann, wie etwa individuelle und sozio-demographische Voraussetzun-
gen der Lernenden, Aus- und Fortbildung von Lehrpersonen, Qualitat
und Quantitat des Mathematikunterrichts.

Die Gestaltung des (Mathematik-)Unterrichts obliegt den Lehrperso-
nen. Der vorliegende Beitrag stellt die Kompetenz von (Mathematik-)
Lehrpersonen als einen erklarenden Faktor heraus, denn diese wird
in der Literatur als (eine) Voraussetzung fur erfolgreiche Lern- und
Bildungsprozesse von Schiler*innen angesehen (Baumert & Kunter,
2006; Goe, 2007; Hill, Rowan & Ball, 2005; Clotfelter, Ladd & Vigdor,
2006). Wir gehen zunachst auf die theoretische Konzeptualisierung von
Lehrpersonenkompetenz ein und stellen anschlieRend einige Befunde
aus internationalen Vergleichsstudien zusammenfassend dar. Ferner
diskutieren wir Kompetenzfacetten, die in solchen Studien bisher ver-
nachldssigt wurden, sich aus theoretischer Sicht aber ebenfalls zur Er-
klarung von Schiler*innenleistungen eignen. Im Beitrag prasentieren
wir aktuelle (Forschungs-)Entwicklungen, nach denen die Lehrperso-
nenkompetenz handlungsnaher als bis dato erfasst werden sollte.

Theoretische Konzeptualisierung
der Kompetenz von Lehrkraften

Die Kompetenz von Lehrkraften wird in den Bildungswissenschaf-
ten als Einflussfaktor von unterrichtlichen Lernprozessen untersucht
(Baumert & Kunter, 2006) und stellt ein wichtiges Kriterium der be-
ruflichen (Weiter-)Entwicklung von Lehrkraften dar (Kaiser & Konig,
2019). Kompetenz wird dabei als multidimensionales Konstrukt ver-
standen und von Weinert (2001) als ein Blindel von kognitiven Fahig-
keiten definiert, die, neben affektiv-motivationalen Dispositionen und
Uberzeugungen, zur Lésung von Alltagsproblemen eingesetzt werden.
In der Tat sind Lehrkrafte in ihrem Arbeitsalltag mit vielen verschiede-
nen Aufgaben konfrontiert, etwa mit der Planung und Strukturierung
von Unterricht, der Auswahl anspruchsvoller Aufgaben oder der ange-
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messenen Unterstlitzung von Schiiler*innen. Zur Bewaéltigung dieser
Anforderungen bendtigen Lehrkrafte fachliches und fachdidaktisches,
sowie padagogisches Wissen (Shulman, 1987). Dieser ,,Dreiklang” des
professionellen Wissens von Lehrkréften in Anlehnung an die Arbeiten
von Shulman (1987) hat die Kompetenzmessung durch standardisier-
te Tests in den letzten Jahren maligeblich beeinflusst (z. B. Tatto et al.,
2012; Baumert et al., 2010).

Ernest (1989) argumentierte, dass Wissen zwar ein wichtiger Faktor,
aber nicht ausreichend sei, um das unterrichtliche Handeln von Lehr-
personen zu erklaren. Demnach spiele die Tatsache, dass Lehrperso-
nen unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wie Mathematik
(oder ein anderes Fach) unterrichtet werden sollte, eine entscheiden-
de Rolle bei der Unterrichtsgestaltung. Etwa seit den Achtzigerjahren
ist deshalb auch den Uberzeugungen von Lehrpersonen zur Mathe-
matik und zum Mathematikunterricht mehr Aufmerksamkeit gewid-
met worden. Uberzeugungen werden als psychologisch stabile Aussa-
gen Uber die Welt beschrieben, die von Individuen fiir wahr gehalten
werden (Richardson, 1996). Die Uberzeugungen von Lehrpersonen
sind kognitive Strukturen, die personliche Praferenzen und Vorstellun-
gen beschreiben, allerdings oft unbewusst bleiben (Thompson, 1992).
Im Vergleich zum Wissen haben Uberzeugungen eine stirker affektive
oder bewertende Komponente und basieren nicht allein auf , objekti-
ven“ Kriterien (Nespor, 1987).

Aus kritischer Perspektive kann man jedoch einwerfen, dass es noch
ein weiter Weg vom Wissen und den Uberzeugungen von Lehrperso-
nen bis zu ihrem unterrichtlichen Handeln ist. Dieser Kritik sind Blome-
ke, Gustafsson und Shavelson (2015) begegnet, indem sie Kompetenz
als ein Kontinuum definieren, auf dem sowohl starker dispositionale
Facetten (Wissen, Uberzeugungen) als auch beobachtbares Verhalten
(Performanz) angeordnet werden kdnnen. Als wichtige Facette ,da-
zwischen” diskutieren sie situationsspezifische Fahigkeiten von Lehr-
kraften, etwa in der Unterrichtswahrnehmung (Kersting et al., 2012;
vgl. auch Seidel & Stlirmer, 2014). Diese beziehen sich darauf, wie
Lehrpersonen in alltdglichen Situationen Informationen aufnehmen
(z. B. Schiller Peter runzelt beim Lesen des Aufgabentextes die Stirn),
diese interpretieren (z. B. Peter versteht die Aufgabe wahrscheinlich
nicht) und darauf basierend Entscheidungen treffen (z. B. als Lehrper-
son sollte ich zunachst kldren, ob die Aufgabe von allen bzw. Peter
verstanden wurde).
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Was aus padagogisch-praktischer trivial und aus theoretischer Sicht
Uberzeugend erscheint, ist aus forschungsmethodischer Perspektive
allerdings eine groRe Herausforderung (Dreher et al., 2020; Kaiser et
al., 2015). Zwar existiert ein wachsendes Instrumentarium zur kontext-
ualisierten Erfassung von situationsspezifischen Fahigkeiten (vgl. fur
eine Zusammenfassung zum Noticing Weyers et al., 2022), Befunde
zur Validitat internationaler Vergleiche stehen aber noch aus. Neben
dem allgemeinen Problem, dass standardisierte (Wissens-)Tests das
Wissen meist dekontextualisiert erfassen, diirfte die Erfassung situati-
onsspezifischer Fahigkeiten starker von kulturellen Normen und Uber-
zeugungen beeinflusst sein (Dreher et al., 2020; Yang et al., 2018).

Empirische Befunde
aus internationalen Vergleichsstudien

Mit der Teacher Education and Development Study in Mathematics
(TEDS-M) wurde das Wissen von angehenden Mathematiklehrkraften
international vergleichend untersucht (Blomeke et al., 2014; Tatto et
al., 2012). Die Studie griff die Vergleichsstudien haufig entgegenge-
brachte Kritik auf, dass die Kompetenz von Lehrpersonen forschungs-
okonomisch durch Berufserfahrung und universitare Lerngelegen-
heiten oder Abschlisse erhoben werden wirde (Flores, 2016). In
TEDS-M zeigte sich, dass ostasiatische Mathematiklehrkrafte tber
fachliche und fachdidaktische Wissensbestdande verfligen, die einer-
seits weit Uber dem internationalen Durchschnitt und andererseits
auch Uber denen ihrer deutschen Kolleg*innen liegen. Eine Studie
von Kleickmann et al. (2015) zeigte in einem Vergleich zwischen fertig
ausgebildeten taiwanesischen und deutschen Mathematiklehrkraften
ganz ahnliche Ergebnisse: Mathematiklehrkrafte aus Taiwan erzielten
bessere Leistungen im fachlichen und fachdidaktischen Wissen als die
deutschen Lehrpersonen. Insbesondere im Fachwissen gab es grolle
Unterschiede (d. h. etwa eine Standardabweichung).

Hsieh, Chu und Kolleg*innen (2014) sowie Hsieh, Wu und Kolleg*innen
(2014) untersuchten, warum die Ergebnisse derart deutlich ausfielen.
In Detailanalysen der Mathematikaufgaben aus TEDS-M finden Hsieh,
Chu und Kolleg*innen (2014) starker formalisierte Losungsanséatze bei
den asiatischen Lehramtsanwarter*innen sowie ein eher heuristisches
Vorgehen (z. B. trial-and-error) und mehr Alltagsbezilige in den Ant-
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worten der Lehramtsanwarter*innen aus westlichen Landern. In einer
weiteren Studie befassen sich Hsieh, Wu und Kolleg*innen (2014) ins-
besondere mit den positiven Ergebnissen der taiwanesischen Lehr-
amtsanwarter*innen in TEDS-M. Die Autor*innen fiihren diese auf
die Qualitat der universitaren Lerngelegenheiten in Taiwan zuriick. Zu
analogen Ergebnissen kommt eine andere Gruppe von Forscher*innen
(Wong et al., 2014), die entsprechende Analysen der Testantworten
von Lehramtsanwarter*innen aus Singapur durchfiihren.

In TEDS-M sind ferner Uberzeugungen der angehenden Mathematik-
lehrpersonen zum Wesen der Mathematik und zum Mathematiklernen
international vergleichend untersucht worden. Interessant ist, dass die
von Tang und Hsieh (2014) berichteten Ergebnisse dabei nur geringfi-
gige Unterschiede zwischen Lehrpersonen aus Taiwan und Deutschland
(sowie den anderen teilnehmenden Léandern) anzeigen. Die Analysen
von Felbrich et al. (2014) deuten aber an, dass angehende Lehrpersonen
aus starker kollektivistischen Gesellschaften, zu denen auch die meisten
ostasiatischen Lander gezahlt werden kdnnen, eher Aussagen zu einem
statischen Bild von Mathematik zustimmen (d. h. Mathematik ist ein
festes System aus Begriffen, die miteinander in Verbindung stehen),
wahrend Studienteilnehmer*innen aus individualistischen Landern ein
eher dynamisches Bild von Mathematik praferieren (d. h. Mathematik
hat vor allem mit problemlésenden Tatigkeiten zu tun). Weiterfiihren-
de Analysen weisen darauf hin, dass das mathematische Wissen der
Lehrpersonen zwar ebenfalls moderat mit ihren Uberzeugungen zu-
sammenhangt, nicht aber mit der Tatsache, ob sie aus einem eher kol-
lektivistischen oder individualistischen Land kommen. Die Autor*innen
fuhrten diese Befunde darauf zurtlick, dass das Wissen von Lehrperso-
nen und die kulturellen Normen ihrer Herkunftslander unterschiedliche
Aspekte mathematischer Lehr-Lernumgebungen beschreiben.

Yang et al. (2018) haben situationsspezifische Fahigkeiten in der Un-
terrichtswahrnehmung von 203 chinesischen und 118 deutschen Ma-
thematiklehrpersonen vergleichend untersucht. Es stellte sich heraus,
dass die chinesischen Lehrkrafte liber starker ausgepragte mathema-
tikbezogene Fahigkeiten verfligten, wahrend ihre deutschen Kolleg*in-
nen in den (allgemein-)padagogischen Tests besser abschnitten. Die
Autor*innen diskutieren diese Ergebnisse vor dem Hintergrund kultu-
rell unterschiedlicher Uberzeugungen und vermuten, dass diese gleich-
sam ,Filter” darstellen, durch die die Lehrkrafte Unterrichtssituationen
wahrnehmen und interpretieren. Diese Vermutung wird auch in einer
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Studie von Dreher und Kolleg*innen (2020) deutlich, in der kulturelle
Normen zum Mathematikunterricht bei 38 Mathematikdidaktiker*in-
nen aus Deutschland und Taiwan untersucht wurden. Die Studienteil-
nehmer*innen wurden gebeten, eine Textvignette zu kommentieren,
die ein Unterrichtsgesprach zwischen einer (Mathematik-)Lehrper-
son und zwei Schiler*innen darstellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
taiwanesischen Forscher*innen starker auf die korrekte Losung des
mathematischen Problems fokussieren, wahrend die deutschen For-
scher*innen eher die Lehrer-Schiiler-Interaktion in den Blick nehmen.

Zusammenfassung

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Erfassung von Wissen und
situativen Fahigkeiten von Mathematiklehrpersonen im internatio-
nalen Vergleich bedeutsam ist und relevante Unterschiede zwischen
Lehrkraften durch entsprechende Messinstrumente herausgearbeitet
werden konnten. Auch wenn der Zusammenhang zwischen Lehrper-
sonenkompetenz und den Mathematikleistungen ihrer Schiiler*innen
in den vorgestellten Studien nicht untersucht wurde, lassen empiri-
sche Befunde fiir den Mathematikunterricht vermuten, dass sich die
in internationalen Vergleichsstudien wiederholt berichteten starken
Leistungen ostasiatischer Schulkinder zumindest teilweise durch die
ebenfalls Gberdurchschnittlich ausgepragte Kompetenz ihrer Mathe-
matiklehrer*innen erklaren lassen (z. B. Baumert et al., 2010).

Ein interessantes und insgesamt wenig beachtetes Ergebnis der dar-
gestellten Studien ist allerdings auch, dass sich die Kompetenz von
deutschen und ostasiatischen Mathematiklehrperson trotz zum Teil
groBer Unterschiede in den kulturellen Normen und Uberzeugungen
Uberhaupt vergleichend untersuchen lasst. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als fast alle der zitierten Autor*innen die Generalisierbar-
keit der Befunde auf andere Bildungsraume problematisieren (sensu
Validitat). Diese Herausforderungen von internationalen Vergleichs-
untersuchungen sind seit langerer Zeit bekannt, die Studien von Dre-
her et al. (2020), Hsieh, Chu et al. (2014) und Yang et al. (2018) zeigen
aber auch potenzielle Wege auf, wie kulturelle Normen explizit unter-
sucht werden kdnnen, die der (Test-)Aufgabenbearbeitung durch die
Lehrpersonen zu Grunde liegen. Dadurch liefern sie aus unserer Sicht
Informationen, die weit Uiber statistische Vergleiche hinausgehen.
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Grenzen internationaler Vergleichsstudien und
Forschungsdesiderate

Bisherige internationale Vergleichsuntersuchungen zur Kompetenz
von Mathematiklehrkraften (z. B. Blémeke et al., 2014; Tatto et al.,
2012) haben wichtige Erkenntnisse hervorgebracht. Noch liickenhaft
ist die Befundlage aus unserer Sicht allerdings vor allem in zwei Berei-
chen: (1) die unterrichtsnahe Erfassung der Kompetenz von Lehrper-
sonen, beispielsweise durch Analysen der Unterrichtsplanung, und (2)
ein besseres Verstandnis der komplexen Zusammenhange zwischen
Lehrpersonenkompetenz, Unterrichtsmerkmalen (Unterrichtsquali-
tat) und Schiler*innenleistungen in den entsprechenden Bildungs-
kontexten. Die Bearbeitung dieser Desiderate wiirde unmittelbar
zur Frage beitragen, wie Leistungsunterschiede von Schiler*innen in
internationalen Vergleichsstudien zu erkldren sind und soll deshalb
nachfolgend kurz diskutiert werden.

(1) Die Planung von Unterricht ist ein herausfordernder kognitiver
Vorgang, der durch das Wissen und die Einstellungen der Lehrper-
son beeinflusst ist. Unterrichtsplanung umfasst ,alle Tatigkeiten, die
das (eigene) unterrichtliche Handeln zum Gegenstand haben und
dazu dienen, dieses unterrichtliche Handeln optimal zu organisie-
ren” (Bromme & Seeger, 1979, S. 4). Sie kann als umfassender Prob-
lemldsungsprozess verstanden werden, bei dem (systematisch) Ent-
scheidungen (decision-making) getroffen werden missen (Shavelson,
1983), um die Lehr-Lern-Situation optimal vorzubereiten. Obwohl die
Unterrichtsplanung eine wesentliche Aufgabe von Lehrpersonen ist,
hat sich die Forschung zur unterrichtlichen Planungskompetenz von
(angehenden) Lehrpersonen erstin den letzten Jahren zu einem ,,pros-
perierenden Forschungsfeld” (Rothland, 2022) entwickelt. In neuerer
Zeit sind vor allem schriftliche Unterrichtsplane (Grzesik, 1979) als
Outcome der Unterrichtsplanung untersucht worden, da diese einen
wesentlichen Bestandteil der praktischen Lehrer*innenausbildung
darstellen (vgl. auch Krepf & Konig, 2022). In einer internationalen
Vergleichsstudie (Clarke et al., 2006) ist die ostasiatische Tradition
gemeinschaftlicher Planung und Evaluation von Unterricht auffallig
geworden, die in dieser Form in Deutschland eher uniiblich oder zu-
mindest nicht weit verbreitet ist (sog. lesson studies). Bei der Unter-
suchung mathematischer Leistungsunterschiede von Schiler*innen
bietet es sich also an, die Unterrichtsplanung der Lehrpersonen zu be-
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ricksichtigen, da diese einerseits ,,naher” an den tatsachlichen Lehr-
Lernprozessen ist als etwa ein Wissenstest und andererseits weitere
erklarende Faktoren zutage fordern konnte.

(2) Bedingungen und Wirkungen von Unterricht lassen sich nach Helm-
ke (2012) in einem Angebots-Nutzungs-Modell zusammenfassen,
das Unterricht als ein von Lehrpersonen bereitgestelltes Angebot be-
schreibt. Unterrichtsmerkmale (z. B. Strukturierung, kognitive Aktivie-
rung) stehen demnach in Wechselwirkung mit Merkmalen der Lehr-
person (z. B. Kompetenz, Uberzeugungen). Ferner wird angenommen,
dass Unterricht nicht automatisch zu Lernerfolgen fiihrt, sondern dass
die Wirkung von Unterricht durch Lernaktivititen der Schiiler*innen
vermittelt wird. Diese hdngen von den individuellen Lernvoraussetzun-
gen ab (z. B. Intelligenz, Motivation, Einstellungen), die beeinflussen,
wie Schiiler*innen das Unterrichtsangebot nutzen. Das Modell be-
schreibt auch, dass Lernprozesse durch schulische, familidre und kultu-
relle Faktoren bedingt werden. Ein wesentliches Ergebnis der rezenten
Unterrichtsforschung ist aus unserer Sicht, dass dessen Wirksamkeit
nicht an bestimmten (ggf. kulturell unterschiedlichen) Unterrichtsme-
thoden festzumachen ist (im Uberblick Kunter & Ewald, 2016). Zen-
tral sind die Lernprozesse selbst, namlich der Umgang mit dem Lern-
stoff, die Beziehungen zwischen Schiler*innen und Lehrperson, sowie
der Schiiler*innen untereinander. Die TIMSS Videostudien 1995 und
1999, sowie die TALIS Videostudie (Global Teaching InSights) haben
dazu wichtige Erkenntnisse geliefert (vgl. auch Baumert et al., 2010).
In internationalen Vergleichsstudien waren Messinstrumente heraus-
zuarbeiten, die trotz kultureller Unterschiede in den Lernsettings die
Analyse der zugrunde liegenden Lernprozesse erlauben. Auf diese Wei-
se kdnnte sich der eingangs gestellten Frage zu Unterschieden in den
mathematischen Lernergebnissen gendhert werden, so dass ein bes-
seres Verstandnis der (ggf. kulturspezifischen) Wirkzusammenhange
entstehen und Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kdnnten.
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