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Die Erstausbildung zum Lehrer bzw. zur Lehrerin an den Hochschulen
wird — selbst in anwendungsorientierten Fachern — oft als eher theo-
rielastig und wenig praxisnah beschrieben (Rosenstiel & Frey, 2012).
Dabei stehen Theorien als wissenschaftliche Aussagen der Praxis als
konkretes situatives Handeln gegeniber (Patry, 2014). Seit der Bo-
lognareform der Hochschulen sind Praxiswissen, Arbeitsmarktbezug
oder Joborientierung jedoch mehr denn je gefordert. Studierende ler-
nen nicht nur im Seminarraum, sondern auch auRerhalb von wissens-
vermittelnden Lehrveranstaltungen, etwa in Praktika, Projektkoopera-
tionen oder durch Forschendes Lernen. Solche erfahrungsorientierten
Lernprozesse erscheinen insbesondere vielversprechend, um Studie-
rende zu befdhigen, theoretisches Wissen in Handlungskontexten zur
Anwendung zu bringen und unverbundene Wissensbestdnde mitei-
nander zu verknipfen. Im Lehramt bilden Kooperationen mit Schu-
len die haufigste Form der Praxiskooperation (Resch, Schrittesser &
Knapp, 2022). AuBeruniversitaren Formen des Lernens bedingen eine
Bereitschaft der Studierenden, sich auf praktische und angewandte
Formen des Lernens einzulassen und sich auerhalb der Lehrveran-
staltung — in Non-Profit-Organisationen, an Schulen, in Lernwerkstat-
ten, in Unternehmen oder der Gemeinschaft — zu engagieren. Super-
vision, Fallstudien, projektbasiertes Lernen und andere Formate der
praxisnahen Lehre erscheinen in diesem Zusammenhang als sinnvolle
Methoden, um die hochschulische Lehre ndher am spateren Berufs-
feld in der Schule zu modellieren (Rosenstiel & Frey, 2012). Zu diesen
Lehrmethoden zadhlt auch der Service-Learning-Ansatz (Carrington,
2011; Furco, 2009; Sliwka, 2007), der in diesem Stichwort methodisch
von anderen Methoden abgegrenzt und definitorisch in den Blick ge-
nommen wird.

Definitionen

Das didaktische Konzept des Service-Learnings soll im Vergleich zu
traditionellen, rein wissensbasierten Lehrmethoden in der Lehrer*in-
nenbildung bei den Studierenden andere Formen der Wissensanwen-
dung befordern (Sliwka, 2007). Service-Learning verbindet zivilgesell-
schaftliches Engagement mit den curricularen Zielen des Studiums.
Die Studierenden wirken dabei in einer organisierten Dienstleistung
auBerhalb der Hochschule mit (Service) und reflektieren diese Erfah-
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rung in einer dazugehorigen Lehrveranstaltung so (Learning), dass
ihr blrgerschaftliches Engagement und ihre Personlichkeitsentwick-
lung gefordert werden (Rosenkranz, Roderus & Oberbeck, 2020).
Service-Learning verbindet damit gesellschaftliches Engagement
von Studierenden mit fachlichem Lernen und dem Aufbau von sozia-
ler Kompetenz (Caspersz & Olaru, 2017). Obwohl der Mehrwert des
Service-Learning-Ansatzes international empirisch belegt ist (Bring-
le, Hatcher & Mclntosh, 2006; Furco, Jones-White, Huesman & Gor-
ny, 2016), stellt Service-Learning im deutschsprachigen Raum immer
noch einen neuen praxisorientierten Lehr- und Lernansatz dar. Im
Service-Learning wird den Studierenden ein Praxisproblem dargelegt,
das etwa von Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen gedulert
wird, das diese dann im Rahmen der Lehrveranstaltung kooperativ be-
arbeiten. Die Studierenden erlangen damit einen vertieften Einblick in
reale Bedarfslagen und konnen ihr Wissen ins Kénnen transferieren
(Neuweg, 2022). Service-Learning vereint dabei die Bedirfnisse dreier
Anspruchsgruppen: der Studierenden, der Lehrenden und der Praxis-
partner*innen (Chambers & Lavery, 2017; Resch & Slepcevic-Zach,
2021). Herausforderungen dieser Methode sind u.a. ein erhohter
Kommunikationsbedarf mit den Kooperationsschulen und ein Mehr-
aufwand in der Vorbereitung der Lehrveranstaltung.

Methodische Abgrenzungen

Um einen verstdarkten Anwendungsbezug in die Lehramtsausbildung
zu integrieren, kdnnen Hochschullehrende unterschiedliche praxisna-
he Lehrmethoden anwenden (Resch, 2021), etwa forschendes Lernen
an Schulen, projektbasiertes Lernen an Schulen oder Service-Learning
(Resch et al., 2022).

Beim Forschenden Lernen steht die Verzahnung von Lehre und For-
schung im Fokus. Die Studierenden bearbeiten in dieser Seminar-
form eine Forschungsfrage, die sie auch selbst mitentwickelt haben.
Sie durlaufen den gesamten Forschungsprozess mit dem Ziel For-
schungskompetenzen zu erwerben (Altrichter, Posch & Spann, 2018).
Eine Gemeinsamkeit zum Service-Learning ist der enge Kontakt zur
schulischen Praxis und die Auseinandersetzung mit praxisrelevanten
Problemstellungen. Beispielsweise kdnnte sich eine Schule damit aus-
einandersetzen, warum im Vorjahr viele Schiiler*innen eine Klasse
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wiederholen mussten oder der Anteil an Schulabbrecher*innen ge-
stiegen ist und diese Fragen von Studierenden im Rahmen des For-
schenden Lernens bearbeiten lassen. Die Studierenden erhalten ei-
nen anderen Einblick in die Institution Schule, indem sie mit einem
forschenden Blick an Praxisprobleme herantreten. Meist endet das
forschende Lernen mit einem von den Studierenden verfassten End-
bericht, der die Ergebnisse des forschenden Lernens auf Basis der er-
hobenen Daten zusammenfasst.

Auch beim projektbasierten Lernen steht die selbstandige und eigen-
verantwortliche Gewinnung von neuen Erkenntnissen durch Studie-
rende in Kooperation mit Schulen oder anderen Bildungseinrichtun-
gen im Fokus. Oftmals suchen sich Studierende das Projektthema, je
nach Lehrveranstaltung, Fachgebiet und Interessenslage, selbst aus
(z. B. Mobbing an Schulen). Die Lehrveranstaltung wird projektorien-
tiert durchgefiihrt, d. h. die Studierenden durchlaufen einen Projekt-
managementprozess, der auch als zyklisches Lernen der Studieren-
den in Kleingruppenarbeit organsiert sein kann (Resch, 2021). Das
Praxisproblem wird im Gegensatz zu Service-Learning nicht von der
Schule, sondern den Studierenden — also von Seiten der Hochschule —
formuliert.

Im Service-Learning steht eine organisierte , Dienstleistung” (Service)
und paralleles fachliches Lernen samt Reflexion im Fokus des Interes-
ses (Learning). Dabei geht es darum, dass Studierende auch mit so-
zialen Gruppen in Kontakt kommen, mit denen sie keinen primaren
Kontakt hatten, etwa mit gefllichteten Jugendlichen. Durch Service-
Learning wird in starkerem Ausmal ihr zivilgesellschaftliches Engage-
ment gestarkt als im forschenden oder projektbasierten Lernen (Fur-
co, 2009; Rosenkranz et al., 2020). Im Service-Learning wird starker als
mit anderen Lehrmethoden das Ziel verfolgt, Studierende zu aktiven
Blrger*innen zu machen (Sliwka & Klopsch, 2012).

Vier Formen von Service-Learning
Service-Learning wird in der Praxis in unterschiedlichen Formen um-

gesetzt. Kaye (2010) unterscheidet dabei vier Formen von Service-
Learning (Tab. 1).
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Tab.1 Vier Formen des Service-Learning

Direktes Service-Learning Indirektes Service-Learning
direkter Kontakt mit der priméren Zielgruppe : direkter Kontakt zur sekundéren Zielgruppe,
¢ indirekter Kontakt zur priméren Zielgruppe

Service-Learning durch Anwaltschaft | Service-Learning durch Forschung
anwaltschaftliches Engagement, das die i forschendes Engagement, das einen Beitrag
&ffentliche Wahrnehmung fiir eine primére | zur L&sung eines Praxisproblems leisten soll
Zielgruppe verandern soll ;

Direktes Service-Learning umfasst den direkten Kontakt mit der Ziel-
gruppe des Service-Learnings, etwa Schiler*innen oder Lehrpersonen
an Schulen oder gefliichteten Jugendlichen im Kontext von Nachhil-
feunterricht. Im indirekten Service-Learning hingegen haben Studie-
rende im Rahmen einer Dienstleistung lediglich Kontakt zur sekunda-
ren Zielgruppe, zum Beispiel zu einer Einrichtung flir Menschen mit
Autismus — zu den jeweiligen Betreuenden oder Erziehenden — aber
nicht zur primaren Zielgruppe der Menschen mit Autismus selbst.
Sie leisten damit ein indirektes Service im Sinne des zivilgesellschaft-
lichen Engagements. Im anwaltschaftlichen Service-Learning lernen
Studierende, sich gesellschaftspolitisch fiir eine bestimmte Gruppe
einzusetzen, etwa fir Jugendliche mit einer Behinderung ohne Lehr-
stelle. Die Anliegen dieser Gruppe soll im anwaltschaftlichen Engage-
ment gestarkt und verandert werden, sodass eine positive Wirkung
auf die offentliche Wahrnehmung fiir diese primare Zielgruppe ent-
steht. In der Dienstleistung konnen Studierende mit verantwortlichen
Personen in Politik, Verwaltung oder Medien zusammenarbeiten,
um fiir diese primére Zielgruppe einzutreten. Service-Learning durch
Forschung dhnelt dem forschenden Lernen, das bereits beschrieben
wurde. Hier gehen Studierende forschend an ein Praxisproblem he-
ran und erstellen dazu hilfreiche Produkte, zum Beispiel Lernvideos
oder didaktisches Material zu Nachhaltigkeit oder Miilltrennung an
Schulen gemeinsam mit einer Umweltorganisation, sie organisieren
eine Ausstellung zum Thema Mobbing an Schulen gemeinsam mit
einem Museum oder erarbeiten kreative Produkte wie Broschiiren
oder Rechenschieber mit Holzkugeln fiir Volksschiler*innen zum
besseren Verstandnis der Zahlen von 10-20 gemeinsam mit einer
Lernwerkstatt.
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Service-Learning
in der Lehrer*innenbildung anwenden

Praxisnahes Lernen und ausreichend Gelegenheit zur Reflexion ist in
der Lehrer*innenbildung in vielerlei Hinsicht unabdingbar. Beispiels-
weise kann Service-Learning zur Steigerung der praxisnahen Wissens-
vermittlung, zur Attraktivitatssteigerung der Lehre, zur Motivation der
Studierenden, zur Anbahnung neuer Kooperationen und zur Steige-
rung des Wissenstransfers zwischen praktischen Handlungsfeldern
und Universitat beitragen. Hochschullehrende sollten bei der Planung
und Durchfiihrung von Service-Learning in der Lehre jedoch einiges
beachten (z. B. Bartsch & Reil3, 2018):

1. Lehrende vermitteln zu Beginn der Lehrveranstaltung theoretischen
bzw. fachlichen Input und erldutern die Methodik des Service-Lear-
ning. Die Studierenden werden fachlich wahrend der Lehrveran-
staltung begleitet. Die Auswahl theoretischer und fachlicher Inhal-
te orientiert sich am universitdren Curriculum wobei der geplante
praktische Einsatz der Studierenden passend gewahlt werden sollte.

2. Die Hochschullehrenden kooperieren mit aulReruniversitaren Part-
ner*innen im regionalen Umfeld der Hochschule. Mégliche Part-
ner*innen sind offentliche Institutionen (z. B. Schulen) oder priva-
te Non-Profit-Organisationen (z. B. Trager der freien Jugendhilfe)
(zur Frage welche Lernorte sich in der Lehrer*innenbildung eignen
siehe Beitrag von Derkau und Gerholz in diesem Heft). Die Anbah-
nung der Praxiskooperation erfordert einen gewissen zeitlichen
Aufwand im Vorfeld des Seminars.

3. Studierende bearbeiten gemeinsam mit den Praxispartner*in-
nen ein praxisorientiertes Problem in Form eines Services. Diese
Dienstleistung sollte dabei einem realen Bedarf entsprechen, der
nicht auf andere Art und Weise gedeckt werden kann und einen
konkreten Mehrwert fiir die Praxis darstellt. In der Vorbereitung
der Kooperation mit den auBeruniversitdren Partner*innen sollten
Lehrerende deshalb darauf achten, die zu erbringende Dienstleis-
tung sehr konkret zu kldren. Dariiber hinaus sollten Studierende zu
Beginn liber die hoheren (zeitlichen) Anforderungen im Vergleich
zu anderen Lehrveranstaltungen informiert werden. Konkrete Bei-
spiele fur Services in der Lehrer*innenbildung geben die verschie-
denen Beitrage in diesem Heft.
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4. Eine besondere Herausforderung stellt die Verknipfung von prak-
tischen Erfahrungen der Studierenden mit den theoretischen In-
halten der Lehrveranstaltung dar. Lehrende kdnnen die Erfahrun-
gen der Studierenden nur teilweise im Vorfeld antizipieren und
sind gefordert, Methoden zur Reflexionsférderung (z. B. Lerntage-
blcher, praxisnahe Prdsentationen, One-Minute Papers, z. B. Kru-
se-Weber & Hadji, 2020) einzusetzen. Zudem ist die Integrierung
von Coaching und laufender Beratung zu fachlichen, sozialen und
personlichkeitsfordernden Themen niitzlich, um problemorientier-
te Unterstlitzung flr die Studierenden zu gewahrleisten.

Verweis auf weiterfiihrende Online-Materialien
zum Service-Learning in der Hochschullehre

e Leitfaden der Universitat Gottingen

https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/af284d1752
dd9350b4f6a5743e507b13.pdf/Leitfaden%20Lehrende_finale%20
%C3%84nderungen.pdf

e Einflihrung und Leitfaden der Universitdit Mannheim (von Julia
Derkau)

https://www.uni-mannheim.de/infos-fuer/forschende-und-lehrende/
lehren/digitale-lehrformate/service-learning/

e Kurzvortragsreihe Service Learning der Frankfurt University of Ap-
plied Sciences

https://www.frankfurt-university.de/de/hochschule/einrichtungen-
und-services/service-learning/videos/

e Service-Learning — Ein Handbuch fiir die Hochschullehre (von Ka-
tharina Resch und Mariella Knapp)

https://www.engagestudents.eu/service-learning-a-workbook-for-
higher-education-2/
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