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Einleitung

Beim Service-Learning bearbeiten Studierende reale Herausforde-
rungen der Zivilgesellschaft. Die Problembearbeitung hat dabei eine
Verbindung zu den curricularen Anforderungen in einem Studiengang
(Bringle & Clayton, 2012). Die fachlich-methodische Kompetenzent-
wicklung wird somit mit zivilgesellschaftlichem Engagement verbun-
den. Letzteres zielt auf die Forderung einer zivilen Verantwortungs-
fahigkeit bei den Studierenden (Gerholz, 2019). Diese Zielstellung ist
auch fir die universitdre Lehrer*innenbildung relevant. So wird in den
Standards der Kultusministerkonferenz (KMK) zur Lehrer*innenbil-
dung formuliert, dass Lehrkrafte Werte und Normen in einer Zivilge-
sellschaft zum Gegenstand im Unterricht machen (KMK, 2004). Diese
Sensibilisierung fiir Werte und Normen seitens der Lehrkrafte setzt
voraus, dass angehende Lehrkrafte diese Werte und Normen in einem
Handlungszusammenhang erfahren und entsprechende, eigene Posi-
tionen entwickeln (u. a. Markert & Gerholz, 2019).

Damit die Studierenden ein Verstandnis und eine Position zu zivilgesell-
schaftlichen Werten und Normen aufbauen kénnen, wird im Kontext
von Service-Learning argumentiert, dass in Service-Learning-Projek-
ten die Studierenden mit konkreten zivilgesellschaftlichen Herausfor-
derungen konfrontiert sein miissen, wie z. B. mit Armut, Obdachlosig-
keit, politischen Positionen oder Bildungsferne (Godfrey, llles & Berry,
2005). Dartiber soll die Férderung einer zivilen Verantwortungsfahig-
keit erreicht werden. Die Zivilgesellschaft wird somit zum Lernort.
Dabei ist die Frage, welche Lernorte konkret in der Zivilgesellschaft
sinnvoll sind, um eine Férderung ziviler Verantwortungsfahigkeit mit
Service-Learning zu erreichen. Flr Service-Learning in der Lehrer*in-
nenbildung ist hierbei das Erkenntnisinteresse, ob Schulen als Non-
Profit-, und damit zivilgesellschaftliche Organisationen, ein sinnvol-
ler Lernort fir zivilgesellschaftliche Sensibilisierung sein konnen, da
Schulen gleichzeitig die zukiinftigen Beschaftigungsorte der Lehramts-
studierenden sind. Deshalb ist zu diskutieren, ob nicht vielmehr der
Lernort Schule beim Service-Learning in der Lehrer*innenbildung den
oben genannten Zielen von Service-Learning entgegen steht und hier
eher gemeinniitzige oder andere zivilgesellschaftliche Organisationen
besser geeignet sind, um die genannten Ziele zu erreichen.

Dieser Beitrag geht diesem Erkenntnisinteresse nach, indem zunachst
aus konzeptioneller Perspektive zivile Verantwortungsfahigkeit kontu-
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riert wird und Merkmale fiir Lernorte im Service-Learning abgeleitet
werden. Im zweiten Schritt wird ein Literaturreview vorgenommen, in
dem die vorliegenden Studien zu Service-Learning in der Lehrer*in-
nenbildung hinsichtlich der Effekte des Lernortes und des didakti-
schen Designs zur Forderung ziviler Verantwortungsfahigkeit vergli-
chen werden.

Zivile Verantwortungsfahigkeit und
Merkmale von Lernorten

Ein wichtiges Ziel von Bildungsprozessen ist nach Dewey (1916),
(junge) Menschen auf deren Rolle als verantwortlich agierende Bur-
ger*innen in der Zivilgesellschaft vorzubereiten. Service-Learning-
Arrangements sollten deshalb die Bedirfnisse der Zivilgesellschaft
aufnehmen, um den Studierenden eine Teilhabe daran zu ermog-
lichen. Theoretische Modelle legen nahe, dass zivilgesellschaftliches
Engagement — ,the ways in which citizens participate in the life of a
community in order to improve conditions for others or to help shape
the community’s future” (Adler & Goggin, 2005, S. 236) — eine zivile
Verantwortungsfahigkeit fordern kdnnen. Letztes wird in der Service-
Learning-Literatur unterschiedlich gefasst, angefangen bei der Férde-
rung zivilgesellschaftlichen Engagements (,sense of citizenship’; Dee-
ley, 2015), tber die Sensibilisierung fir soziale Fragestellungen (,social
responsibility’; Toncar, Reid, Burns, Anderson & Nguyen, 2006) bis zur
aktiven Bearbeitung von zivilgesellschaftlichen Herausforderungen
(,civic responsibility’; Prentice & Robinson, 2010). Auch in empiri-
schen Studien wird der zivilgesellschaftliche Aspekt unterschiedlich
modelliert: So konnten drei zentrale Meta-Analysen zur Wirksamkeit
von Service-Learning identifiziert werden (Celio, Durlak & Dymnicki,
2011; Conway, Amel & Gerwien, 2009; Yorio & Ye, 2012), welche in
Tabelle 1 in Bezug auf verschiedene Merkmale zur zivilen Verantwor-
tungsfahigkeit beschrieben sind.

Einerseits zeigt sich in den Meta-Analysen, dass zivile Verantwortungs-
fahigkeit durch Service-Learning gefordert werden kann (positive, klei-
ne Effektstarken). Andererseits wird offensichtlich, dass zivile Verant-
wortungsfahigkeit — in den skizzierten Meta-Analysen als citizenship
outcomes, civicengagement oder unterstanding social issues benannt—
nicht einheitlich operationalisiert werden.
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Tab.1 Meta-Analysen zum Konstrukt ziviler Verantwortungsfahig-
keit im Service-Learning (Gerholz, 2018)

Autoren
Meta-Analysen

Conway et al. (2009)

Celio et al. (2011)

Yorio & Ye (2012)

Bildungs-
ebene

Grundschule bis Er-
wachsenenbildung

Grundschule bis
College

Colleges und
Universitaten

Modellierung
des Konstruktes
,zivile Verant-
wortungsfahig-
keit’

Citizenship
Outcomes:
verantwortliches
Handeln (z. B.
Befolgung von Ge-
setzen, Recycling),
Partizipation (z. B.
aktives Engagement
in der Kommune),
staatsbirgerschaft-
liches Handeln (z. B.

Civic Engagement:
u. a. Altruismus, Ver-
antwortungsfahig-
keit, Wahlverhalten
(Celio et al., 2011,
S.170)

Understanding social
issues: Diversitat,
interkulturelles
Bewusstsein, Sen-
sibilitat fur soziale
Herausforderungen
(z. B. Obdachlosig-
keit), moralische
Werte in Entschei-
dungen einbeziehen,
Verstandnis fiir

Adressierung von Beddrfnisse in einer

Ungerechtigkeiten) Kommune, Wunsch
(Conway et al., 2009, nach aktiver Ein-
S. 235) bringung in die Zivil-
gesellschaft (Yorio &
Ye, 2012, S. 11f)
Effektstarke d=0,27 d=0,17 Eta=.34

Quergelesen kann festgehalten werden, dass der zivilgesellschaftliche
Aspekt im Service-Learning-Diskurs (noch) nicht einheitlich definiert ist.
Als Arbeitsdefinition fiir den deutschsprachigen Bereich soll im Folgen-
den von einer zivilen Verantwortungsfahigkeit gesprochen werden. Aus
einer handlungstheoretischen Perspektive schlieBt dies sowohl eine ak-
tive Komponente des Sich-Einbringens in die Zivilgesellschaft als auch
eine reflexive Komponente ein, indem die Studierenden ein Verstandnis
und eine Position zu zivilgesellschaftlichen Werten und Normen auf-
bauen (dazu ausfihrlich Gerholz, 2019; Prentice & Robinson, 2010).

Flr Service-Learning-Arrangements ist dabei relevant, welche Anforde-
rungen diese erfiillen missen, damit eine zivile Verantwortungsfahig-
keit gefordert wird. Hierbei geht es um die Lernorte und das didaktische
Design, damit Studierende zivilgesellschaftliche Herausforderungen
aktiv bearbeiten. Intention ist dabei, dass die Studierenden mit konkre-
ten Werten und Normen in einer Zivilgesellschaft in Berlihrung kom-
men und sich damit bei der Problembearbeitung auseinandersetzen,
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durchaus auch Widerspriiche zwischen Normen und Werten identi-
fizieren, und dazu eine Position entwickeln. Interessanterweise wur-
den Merkmale der Lernorte in den vorgestellten Meta-Analysen nicht
naher untersucht und auch das didaktische Design wird nur partiell in
den Blick genommen (u. a. bei Yorio & Ye, 2012). Es lassen sich jedoch
konzeptionell-argumentatorisch — auf Basis der Literatur — Hinweise fir
die Merkmale eines passenden Lernortes in Service-Learning-Arrange-
ments ableiten.

So formuliert das Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung e. V.
(HBdV) einen Referenzrahmen mit Qualitatskriterien fir gelingendes
Service-Learning fiir den deutschsprachigen Raum. Dieser zeigt an-
hand von zehn Kriterien auf, was Qualitdt im Service-Learning bedeutet
(Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung/Redaktionsgruppe
Qualitat, 2018).1 Aus dem Referenzrahmen lassen sich Merkmale fur
Lernorte ableiten, was in Tabelle 2 aufgezeigt wird, und jeweils fir den
Lernort Schule in Bezug auf die Lehrer*innenbildung konkretisiert wird.

Tab. 2 Qualitatskriterien Service-Learning des Hochschulnetzwerks
Bildung durch Verantwortung (2018) und Gestaltungsanfor-
derungen an Lernorte

Exemplarische Konkre-

Kriterium Beschreibung Merkmal Lernort tisierung Lernort Schule

Gesellschaft- Projekte und Der Lernort Herausforderungen der

licher Bedarf MaRnahmen ent- ermoglicht eine sprachlichen Heterogeni-
stehen aus realen Verkniipfung mit tat in der Zivilgesellschaft
gesellschaftlichen zivilgesellschaft- werden in einem Projekt
Problemen lichen Herausforde- zur Sprachstandsdiagno-

rungen und konkre- stik und anschliefender
te Moglichkeiten, Ableitung von Forde-
diese im Projekt zu  rungsmaRnahmen
adressieren umgesetzt

1 Grundlage fir die Definition der Kriterien durch das HBdV war eine Synopse von
drei einschlagigen Kriteriensammlungen fiir Service-Learning: Die deutschspra-
chigen Qualitatskriterien der Freudenberg Stiftung (Seifert et al., 2019), die K-12
Service-Learning-Standards des National Youth Leadership Council (Fox & LaChe-
naye, 2016) und die Qualitatskriterien des internationalen Projektes Europe Enga-
ge (Ribeiro et al., 2021).
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Exemplarische Konkre-

Kriterium Beschreibung Merkmal Lernort  tisierung Lernort Schule
Definierte Beteiligte definie- Der Lernort bietet  Institutionalisierte
Ziele ren gemeinsame den beteiligten Kooperationen mit Schu-
Ziele, auf die Personen Raume len, in denen Uber einen
kooperativ hingear-  fiir Austausch und  langeren Zeitraum hinweg
beitet wird und die  gemeinsame Arbeit Service-Learning-Projekte
zum Abschluss auf  an Projektkonzep-  durchgefiihrt werden und
ihre Erreichung hin  tionen Ziele diskutiert, evaluiert
Uberprift werden und gegebenenfalls ange-
passt; Akteur*innen (z. B.
Lehrkrafte, Studierende)
kénnen sich aktiv ein-
bringen
Bestandteil ~ Service-Learningist Gegenstdnde des In der Zusammenarbeit
des in das Studium ein-  Service-Learning- mit Schulen kénnen tber
Studiums gebunden und mit  Projektes kdnnen Service-Learning-Projekte
den curricularen mit Studiengangs-  curriculare Anforderun-
Zielen verknupft inhalten und Lern-  gen des Lehramtsstu-
zielen verknUpft diums aufgenommen
werden werden
Kompetenz- Kompetenzerwerb  Der Lernort Lehramtsstudierende ent-
erwerb der  der Studierenden ermoglicht Beriih-  wickeln in Kooperation

Studierenden

bezieht sich auf
fachlich-metho-
dische, sozial-kom-
munikative und
personal-zivile
Fahigkeiten

rungspunkte mit
Themen und zivil-
gesellschaftlichen
Herausforderungen
sowie der Moglich-
keit, mit dem eige-
nen (Fach-)Wissen
einen gesellschaft-
lichen Mehrwert zu
schaffen

mit einer Schule einen
Workshop fir gefliichtete
Jugendliche zum Uber-
blick des Bildungssystems
in Deutschland und fiih-
ren diesen durch; dabei
erleben und reflektieren
sie die Note und Heraus-
forderungen der gefliich-
teten Jugendlichen

Lernen in Studierende lernen  Der Lernort Service-Learning-Themen
fremden und handeln auBer- ermaoglicht es, wie ,Streitschlichter aus-
Lebens- halb des eigenen Erfahrungen in bilden” oder ,,Endspurt —
welten Hochschul- und Milieus und zu The- Betreuung von Haupt-
Studienkosmos men der Zivilgesell- schiiler*innen im Jahr
schaft zu sammeln, vor dem Schulabschluss”
zu denen ansonsten bieten Studierenden die
keine Verbindung Moglichkeit, Gber den
im Studium besteht Tellerrand der eigenen
Schulform zu blicken
und wichtige Einblicke in
Themen wie Bildungsun-
gleichheit zu erlangen
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Exemplarische Konkre-

Kriterium Beschreibung Merkmal Lernort tisierung Lernort Schule

Kooperation Alle Beteiligten Der Lernort bietet ~ Studierende fiihren ge-

der wirken gemeinsam  ausreichend Még-  meinsam mit den Ange-

Beteiligten an der Planung, lichkeiten zur Parti- horigen einer Schule eine
Vorbereitung und zipation Leitbildentwicklung durch
Ausgestaltung von und lernen, kooperative
Service-Learning Prozesse anzuleiten
mit

Reflexion Die Beteiligten Raum und Bedarf Reflexions-Einheiten wer-
reflektieren fachlich fiir Reflexion ist bei den mit allen Beteiligten
und wissenschaft-  allen Beteiligten durchgefiihrt, dabei wer-
lich angeleitet ihre  vorhanden den die Perspektiven aller
Erfahrungen im Beteiligten einbezogen
Service-Learning

Begleitung Studierende wer- Allen Beteiligten ist  In der Anbahnung von

der den bei der Planung bewusst, dass die Service-Learning-Semina-

Studierenden und Durchfiihrung

von Service-Lear-
ning-Projekten
unterstitzt und

Betreuung von Stu-
dierenden Teil des
gemeinsamen SL-
Projekts ist und alle
Beteiligten setzen
sich dafir ein

ren wird dies bertcksich-
tigt, thematisiert und eine
Vereinbarung getroffen

begleitet
Evaluation Service-Learning-
und Projekte beinhalten
Qualitats- MaRnahmen zur
entwicklung  Evaluation, insbe-

sondere zur Quali-
tatssicherung und
-entwicklung

Alle Beteiligten
werden in die Pla-
nung der Evaluation
eingebunden, die
verschiedenen
Ziele sowie alle
Beteiligten werden
adressiert

Evaluation wird als
Element in die Projekt-
planung eingebunden

Anerkennung Das Engagement

und

Wirdigung

und die Leistungen
der beteiligten
Akteure werden im
Service-Learning
und insbesondere
zum Abschluss an-
erkannt und
gewdrdigt

Die Beitrage aller
Beteiligten zum
Erfolg des Projekts
werden gewirdigt
und individuelle
Anerkennung wird
zum Ausdruck ge-
bracht

Von der Dankeschon-
Schokolade, die Studie-
rende von den Schul-
leitungen erhalten bis
hin zu einer Abschluss-
veranstaltung mit Uber-
reichung von Service-
Learning-Zertifikaten gibt
es Moglichkeiten, Wert-
schatzung auszudriicken

Anmerkung: Beim Kriterium Wirdigung ist in einer erweiterten Perspektive der Aspekt der Anerken-

nung relevant. Die Kriterien des Hochschulnetzwerkes Bildung durch Verantwortung neh-
men dies nur indirekt auf, wenngleich dies in der Literatur bereits breiter thematisiert

wird (u. a. Resch et al., 2022).
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Auf Basis von Tabelle 2 kann zunachst festgehalten werden, dass der
Lernort Schule die Voraussetzungen fiir Service-Learning-Arrange-
ments erfiillen und damit potenziell eine zivile Verantwortungsfahig-
keit bei Lehramtsstudierenden gefordert werden kann. Die didaktische
Gestaltung von Service-Learning, das die zivile Verantwortungsfahig-
keit fordert, muss immer eine Einbindung von zivilgesellschaftlichen
Dimensionen bericksichtigen. Vor diesem Hintergrund stellen sich
mit Bezug auf unseren Gegenstand Service-Learning in der Lehrer*in-
nenbildung folgende Fragen:

e Welche Lernorte eignen sich fir eine wirksame Service-Learning-
Erfahrung im Hinblick auf eine Forderung von ziviler Verantwor-
tungsfahigkeit?

e Hat der Lernort Schule einen Effekt auf die Forderung einer zivilen
Verantwortungsfahigkeit im Service-Learning?

Methodisches Vorgehen: Literaturreview

Zur Beantwortung der beiden Fragestellungen wurde ein systema-
tisches Literaturreview vorgenommen, da bisher ein systematischer
Uberblick tber Studien zu geeigneten Lernorten fiir Service-Lear-
ning in der Lehrer*innenbildung fehlt. Fiir das Literaturreview wurde
nach allen verfligbaren, deutsch- und englischsprachigen empirischen
Studien, die als Zeitschriftenbeitrage mit Peer Review-Verfahren zwi-
schen 2012 und 2022 erschienen sind und sich auf den Gegenstand
Forderung von ziviler Verantwortungsfahigkeit im Kontext Service-
Learning in der Lehrer*innenbildung (fur alle Schulformen) beziehen,
in den zentralen Datenbanken ERIC, Web of Science und psycinfo ge-
sucht. Diese Suche erfolgte mithilfe zuvor festgelegter Stichworter
nach Studien zum Thema Civic Attitudes und Service-Learning in der
Lehrer*innenbildung. Die folgenden Suchbegriffe wurden (systema-
tisch kombiniert) genutzt: Lehrerbildung + Service-Learning + empi-
risch + Einstellungen sowie die jeweiligen Ubersetzungen ins Engli-
sche (Teacher Education + Service-Learning + Empirical Study + Civic
Attitudes).
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Tab.3 Ergebnisse systematisches Literaturreview

Datenbank Treffer Treffer
Suchbegriffe Deutsch Suchbegriffe Englisch
ERIC 0 TE+SL+empiric 168
E+SL+CA 300
Web of Science 0 TE+SL 3 TE+SL+empiric O
TE+SL+CA O
psycinfo LB+SL 21 TE+SL 2552
LB+SL+empirisch O TE+SL+empiric 86
LB+SL+Einstellungen O TE+SL+CA 8

Anmerkung: TE = Teacher Education; SL = Service-Learning; Empiric = Empirical Study; CA = Civic Atti-
tudes; LB = Lehrerbildung

Nicht vollstandig auszuschlieBen ist, dass einschlagige Studien, die
jedoch keine oder nicht die thematisch passenden Schlagworte ent-
halten, nicht erfasst wurden. Mehrere Suchen sowie die Rezeption der
Literaturlisten der verwendeten Studien sollten diese Verzerrung ein-
schranken. Von allen Suchtreffern wurden die Titel sowie die Abstracts
gesichtet. Alle potenziell relevanten Studien wurden im Volltext an-
hand der Selektionskriterien und der Leitfragen geprift. Das Ergebnis
ist der Einschluss von acht Studien im vorliegenden Beitrag.

Ergebnisse des Literaturreviews

Das Literaturreview mit den gewahlten Kriterien ergab, dass noch kei-
ne empirischen Untersuchungen, die explizit den Einfluss des Lernorts
im Service-Learning auf die Forderung einer zivilen Verantwortungs-
fahigkeit in der Lehrer*innenbildung fokussieren, publiziert wurden.
Aufgrund der Ergebnisse des Literaturreviews ist zu vermuten, dass
auch fir andere Bildungsbereiche und Studiengange das Element
Lernort und deren Einfluss auf die Forderung einer zivilen Verantwor-
tungsfahigkeit nicht untersucht wurden.

Gleichwohl zeigen die Ergebnisse im Literaturreview, dass durch Ser-
vice-Learning die Forderung einer zivilen Verantwortungsfahigkeit bei
Lehramtsstudierenden gelingt. Fir eine komprimierte, aber dennoch
aussagekraftige Darstellung der Ergebnisse sind nachfolgend tabella-
risch die acht Studien, die explizit die Wirkung von Service-Learning
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auf die zivile Verantwortungsfahigkeit in der Lehrer*innenbildung
aufnehmen sowie den festgelegten Kriterien unseres Literaturreviews
entsprechen, in den Variablen Intention, Lernort/Didaktik und Metho-
dik sowie zentraler Befunde beziglich ziviler Verantwortungsfahigkeit
zusammengefasst (Tab. 4).

Tab.4 Forderung ziviler Verantwortungsfahigkeit durch Service-
Learning in der Lehrer*innenbildung

Studie/Datenbank

Asenjo, Santaolalla & Urosa (2021)/Web of Science

Intention

Analyse der Wirkung von Service-Learning auf u. a. sozial-
padagogisches Engagement im Vergleich zu ehrenamtlichem
Engagement

Lernort/Didaktik

Lernort und Didaktik werden nicht beschrieben

Methodik Quantitative Korrelationsstudie mit angehenden Lehrer*innen
der Vorschulpadagogik/Grundschullehramt (n=207)
Befunde Signifikante Entwicklung des sozialpdadagogischen

Engagements zugunsten der Studierenden, die an Service-
Learning-Programmen teilnehmen

Studie/Datenbank

Briggs & McHenry (2013)/ERIC

Intention

Angehende Lehrer*innen bewerteten und reflektierten ihr
padagogisches Handeln in einem Service-Learning-Projekt im
auBerschulischen Bildungsbereich mit der Absicht, die eigene
Praxis zu verbessern

Lernort/Didaktik

Lernort: AuRerschulisch — Bildungsbereich (Hort)/
Didaktik: ,,Collaborative Artmaking Process”;
erlebnisorientierter Ansatz

Methodik Qualitative Aktionsforschungs-Studie mit angehenden
Lehrer*innen Grundschullehramt/Kunsterziehung/Theater-
padagogik (n=24)

Befunde Das Bewusstsein auf den zivilgesellschaftlich-sozialen Aspekt

und deren Relevanz im Unterricht wurde gestarkt; traditionelle
Unterrichtspraktiken wurden in Bezug auf zivilgesellschaftliche
Themen kritisch hinterfragt

Studie/Datenbank

Gerholz et al. (2018)/ERIC

Intention

Untersuchung des Einflusses didaktischer Gestaltungsparame-
ter auf die Wirkung von Service-Learning-Arrangements

Lernort/Didaktik

Lernort: AuRerschulisch — Zivilgesellschaft/
Didaktik: Problemorientiert mit Reflexionsphasen
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Methodik

Mixed Methods-Ansatz, in dem quantitative Datenformate
mittels eines Pra-Post-Designs und qualitative Datenformate
Uiber problemzentrierte Interviews mit Lehramtstudierenden
fiir berufliche Schulen erhoben wurden (n=36)

Befunde

Die quantitativen Befunde zeigen signifikante Effekte hinsicht-
lich der Einstellung zu zivilgesellschaftlichem Engagement;
die qualitativen Befunde weisen darauf hin, dass die Auspra-
gungen der Verdanderungen im Zusammenhang mit der wahr-
genommenen sozialen Unterstltzung und Integration der
Fachinhalte im Serviceprozess stehen

Studie/Datenbank

Ilverson & James (2013)/Literaturverzeichnis der Studie von
McLean & Truong-White (2016)

Intention

Wirkung von Service-Learning auf die Entwicklung von
Civic Attitudes (,civic-political development’)

Lernort/Didaktik

Lernort: AuRerschulisch — Zivilgesellschaft/Didaktik: Change
Oriented Service-Learning; kollaboratives Arbeiten

Methodik Qualitative Fallstudie mit angehenden Lehrer*innen
fir Grundschullehramt (n=22)
Befunde Teilnahme an Service-Learning fiihrt zu differenzierterem

Verstdndnis von Staatsbirgerschaft (,citizenship‘) und einem
starkeren Gefiihl der Wirksamkeit als Blrger*in in einer
Zivilgesellschaft

Studie/Datenbank

Jozwik et al. (2017)/ERIC

Intention

Untersuchung, wie sich die Prinzipien des Backward-Design
mit den Prinzipien von Service-Learning verbinden lassen,
mit Fokus auf blrgerschaftlichem Engagement und sozialer
Verantwortung

Lernort/Didaktik

Lernort: AuRerschulisch — Bildungsbereich (Hort)/
Didaktik: Problemorientiert mit Reflexionsphasen

Methodik Qualitative Fallstudie mit angehenden Lehrer*innen fir
Lehramt Sonderpadagogik (n=37)
Befunde Forderung des Verstandnisses von Civic Engagement durch

Service-Learning in Verbindung mit Backward Design

Studie/Datenbank

McLean & Truong-White (2016)/ERIC

Intention

Wirkung von Service-Learning auf die Entwicklung einer
Identitat als ,civic educator’ bei angehenden Lehrer*innen

Lernort/Didaktik

Lernort: AuRerschulisch — Bildungsbereich (Summer School
Module)/Didaktik: Change oriented Service-Learning;
Collaboratives Arbeiten; partizipative, erfahrungsorientierte
und interaktive Unterrichtsgestaltung
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Methodik Qualitative Fallstudie mit angehenden Lehrer*innen
Sekundarstufe 1+2, Grundschule (n=11)

Befunde Teilnahme an Service-Learning tragt zur Entwicklung einer
Identitat als ,civic educator’ bei

Studie/Datenbank Mergler et al. (2017)/ERIC

Intention Wirkung von Service-Learning als Teil auf Werte- und
Einstellungsanderungen — mit Fokus auf die Bereitschaft,
diverse Schiiler*innen einzubeziehen (in inklusiven Settings)

Lernort/Didaktik  Lernort: AuBerschulisch — Zivilgesellschaft (Community, that
supports diversity)/Didaktik: Transformatives Lernen

Methodik Quantitative Erhebung mit angehenden Lehrer*innen
(Schulform nicht angegeben; Bachelor of Education) (n=32)

Befunde Angehende Lehrer*innen zeigen nach dem Service-Learning
signifikant mehr Bereitschaft und Kompetenz fiur integrative
Bildungsansatze und dem Einbezug diverser Schiler*innen als
zuvor

Studie/Datenbank Sokal et al. (2016)/ERIC

Intention Wirkung von Service-Learning auf die Entwicklung von Civic
Attitudes in einem verpflichtenden Service-Learning-Seminar

Lernort/Didaktik Lernort: AuRerschulisch — Zivilgesellschaft/
Didaktik: Problemorientiert mit Reflexionsphasen

Methodik Quantitative und qualitative Erhebung bei angehenden
Lehrer*innen (Art des Lehramts nicht beschrieben. (n=100)

Befunde Verbesserung der zivilen Verantwortungsfahigkeit durch Ser-
vice-Learning. Keine Abhangigkeit zur urspriinglichen Bereit-
schaft der Studierenden, den Service-Learning-Kurs zu belegen

Auch wenn die vorliegenden Studien zeigen, dass zivile Verantwor-
tungsfahigkeit durch Service-Learning in der Lehrer*innenbildung
geférdert werden kann, machen sie keine Aussagen zur Abhangigkeit
der Forderung von ziviler Verantwortungsfahigkeit vom Lernort. Sie
deuten aber darauf hin, dass dem Lernort an sich deutlich weniger
Relevanz zuzuschreiben ist als dem didaktischen Design in Bezug auf
die Umsetzung von Service-Learning. Aus den Ergebnissen der Stu-
dien werden im Folgenden Hinweise abgeleitet, welche didaktischen
Gestaltungsparameter an Lernorten im Service-Learning von Relevanz
sind, um zivile Verantwortungsfahigkeit zu férdern. Die Rahmenbedin-
gungen am Lernort im Service-Learning tragen zu den Ergebnissen der
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Studierenden bei, abhangig von der Art der Organisation, dem Hand-
lungsbereich, den verfligbaren Ressourcen und der Unterstitzung fur
die Studierenden (Harkins, Kozak & Ray, 2018). Die konkreten Hand-
lungsmoglichkeiten der Studierenden am Lernort stehen im Vorder-
grund. Aus den Ergebnissen der Studien kdnnen zusammengefasst
die folgenden Dimensionen herausgestellt werden: Reflexion und kri-
tisches Denken, Empowerment und Teacher Leadership sowie Inter-
aktion und Kollaboration.

Reflexion und kritisches Denken

Anleitung der Studierenden zur Reflexion ihrer Erfahrungen im Rah-
men von Service-Learning-Projekten wird als ein Qualitatskriterium
von Service-Learning definiert (Hochschulnetzwerk Bildung durch
Verantwortung/Redaktionsgruppe Qualitat, 2018) und soll ihr Ver-
stdndnis von gesellschaftlichen Herausforderungen erweitern und
vertiefen. Insbesondere die Studien von Iverson und James (2013)
und McLean und Truong-White (2016) betonen hier das Potenzial von
kritischem Service-Learning im Vergleich zu traditionellem Service-
Learning und unterstreichen, dass der Lernort den Studierenden die
Moglichkeit bieten muss, soziale Strukturen kennenzulernen und sich
mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen. Traditionelles Service-Lear-
ning bezieht sich auf die Art von Service-Learning, bei der Studieren-
de in zivilgesellschaftlichen Organisationen arbeiten, um praktische
Erfahrungen zu sammeln und einen gesellschaftlichen Mehrwert zu
schaffen. Im traditionellen Service-Learning wird zwar die Bedeu-
tung des Engagements betont, aber nicht unbedingt die sozialen oder
politischen Bedingungen, die zu den gesellschaftlichen Herausforde-
rungen fuhren, die die Studierenden zu |6sen versuchen, hinterfragt.
Kritisches Service-Learning ist eine Weiterentwicklung des traditio-
nellen Service-Learning und geht iber die praktische Erfahrung und
das Engagement im Service-Learning hinaus. Es zielt darauf ab, soziale
und politische Fragen und Ungleichheiten zu identifizieren, die Mog-
lichkeit zu bieten, zugrunde liegenden Ursachen zu hinterfragen und
mogliche Losungen durch gemeinsames Handeln zu erarbeiten. Ein
wichtiges didaktisches Element im kritischen Service-Learning ist die
Anregung der Studierenden dazu, Uber ihre Rolle in der Gesellschaft
sowie Uber soziale und politische Fragen nachzudenken, Losungen zu
finden und damit Gesellschaft aktiv zu verandern (Harkins et al., 2018,
2020; Mitchell, 2008). Kritisches Denken im Service-Learning ist mit
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der Moglichkeit verknlipft, am Lernort Erfahrungen mit Personen und
Kontexten auRerhalb der gewohnten Lebenswelten machen zu kon-
nen. Durch die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren
und Organisationen haben Studierende beispielweise die Moglichkeit,
die gesellschaftlichen und politischen Kontexte von sozialen Proble-
men zu verstehen und zu analysieren sowie kritisches Denken als Inst-
rument zur kritischen Reflexion und Analyse dieser Kontexte einzuset-
zen. Die Wirksamkeit von kritischem Denken im Service-Learning kann
dabei mit der Qualitat der Reflexions- und Analyseprozesse, der Ein-
beziehung von zivilgesellschaftlichen Akteuren und Organisationen,
sowie der Art und Weise, wie die Studierenden in den Lernprozess
eingebunden werden, verknlpft werden (Harkins, Grenier, Irizarry,
Robinson, Ray & Shea, 2020; Seifert & Gerholz, 2022).

Empowerment und Teacher Leadership

Studierende sollten in allen Phasen des Service-Learning-Projekts aktiv
beteiligt werden, um das Gefiihl der Selbstwirksamkeit und des Emp-
owerments zu férdern und um ihnen zu ermaoglichen, ihre Fahigkeiten
und Kenntnisse anwenden kénnen, um einen gesellschaftlichen Mehr-
wert zu schaffen. Empowerment von Studierenden bezieht sich darauf,
ihnen die notwendigen Fahigkeiten, Ressourcen und Potenziale zu ver-
mitteln, um ihre Ziele zu erreichen und positive Veranderungen fir sich
selbst und in der Gesellschaft zu bewirken. Empowerment ist dabei eng
mit dem Konzept des Teacher Leadership verbunden. Die analysierten
Studien zeigen, dass Service-Learning einen Beitrag zur Entwicklung
einer zivilen Verantwortungsfahigkeit sowie einer Selbstwirksamkeit
leisten kann, beides sind wichtige Dimensionen von Teacher Leader-
ship (u. a. Pitre, Koch-Patterson & Price, 2017). Damit verbunden ist
die Forderung von kollaborativen Arbeitsweisen und die Fahigkeit,
innovative Ideen zu entwickeln und umzusetzen. Das Konzept des
Teacher Leadership bezieht sich auf die Fahigkeit von Lehrer*innen,
ihre Fhrungsqualitdten zu nutzen, um positive Veranderungen in der
Schule und im Bildungssystem zu bewirken. Teacher Leaders arbeiten
aktiv an der Gestaltung von Bildungspolitik und -praxis mit, indem sie
z. B. ihre Expertise und Erfahrungen teilen, neue Lehrmethoden entwi-
ckeln und anwenden oder Schulentwicklungsprojekte umsetzen (Wen-
ner & Campbell, 2016; York-Barr & Duke, 2004).

Eine relevante Dimension ist es, den Studierenden am Lernort ein
selbstwirksames Rollenverstandnis zu ermdéglichen; Studierende soll-
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ten eine Rolle als Expert*innen einnehmen sowie Verantwortung tber-
nehmen kdnnen und sich nicht hierarchisch untergeordnet erleben. Mit
anderen Worten, die Férderung von Teacher Leadership-Fahigkeiten ist
nicht in erster Linie vom Lernort abhangig, aber wie die Rahmenbedin-
gungen am Lernort gestaltet sind, ist durchaus entscheidend.

Interaktion und Kollaboration

Durch die Interaktion innerhalb der Lern- und Service-Phasen im
Kontakt mit zivilgesellschaftlichen Akteuren und Zielgruppen kon-
nen Studierende erfahren, wie man zielgerichtet kommuniziert, zu-
sammenarbeitet und Probleme kollaborativ bearbeitet, um positive
Veranderungen in der Zivilgesellschaft anzustoBen. Konzeption und
Gestaltung von Service-Learning-Projekten soll gemeinsam mit allen
Beteiligten und auf realen Bedarfen basierend gestaltet werden (Burth,
2016). Insbesondere die Studie von Briggs und McHenry (2013) macht
deutlich, dass die Kollaboration zwischen Studierenden dazu beitra-
gen kann, eine gemeinsame Vision zu entwickeln, Ressourcen und Ex-
pertise effektiver zu nutzen, dass Studierende sich gegenseitig unter-
stlitzen und voneinander lernen kdnnen und innovative und effektive
Lehrmethoden ausgetauscht werden. Die Moglichkeit der Kollabora-
tion in Service-Learning-Projekten leistet einen Beitrag zur Entwick-
lung einer zivilen Verantwortungsfahigkeit. Zum einen ermoglicht Kol-
laboration den Beteiligten, gemeinsam an einem Ziel zu arbeiten und
dabei unterschiedliche Perspektiven und Fahigkeiten einzubringen
(Tallman, 2021). Dies erfordert die Fahigkeit zur Zusammenarbeit, zur
Konflikterkennung und -16sung sowie zur Kompromissfindung, welche
in demokratischen Prozessen wichtig sind. Zum anderen kann Kolla-
boration dazu beitragen, dass die Beteiligten lernen, wie man effektiv
und konstruktiv in Gruppen arbeitet und Entscheidungen trifft. Diese
Fahigkeiten sind ebenfalls im demokratischen Prozess relevant, da sie
die Teilnahme an Entscheidungen auf individueller und gesellschaft-
licher Ebene erleichtern. Studierende sollten dazu ermutigt und befa-
higt werden, verschiedene Perspektiven und Meinungen zu erkennen
und konstruktiv einzubinden und auf Basis eines Common Ground
zusammenzuarbeiten. Die Theorie des Common Ground, bezieht sich
darauf, wie Menschen gemeinsame Bedeutungen, Verhaltensweisen
und Erwartungen konstruieren und teilen kdnnen, indem sie mitein-
ander interagieren und kommunizieren (Clark & Brennan, 1991).
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In Tabelle 5 sind die aufgezeigten Gestaltungsdimensionen zum Service-
Learning mit exemplarischen Gestaltungsmaoglichkeiten konkretisiert.

Tab.5 Gestaltungsmoglichkeiten fiir Lehrer*innenbildner*innen

Dimensionen Gestaltungsmoglichkeiten

Reflexion und o
kritisches Denken

Erstellung von Portfolios/Lernjournalen, in denen Studie-
rende ihre Erfahrungen, Beobachtungen und Gedanken
wahrend des Service-Learning-Projekts systematisieren
und reflektieren

Einfiihrung von Peer Review-Prozessen zur kritischen
Reflexion der eigenen Arbeit und der Arbeit anderer
Diskussionen und Austausch iber kontroverse Themen im
Zusammenhang mit dem Service-Learning-Projekt, um das
kritische Denken der Studierenden zu fordern
Einbeziehung von Vertreter*innen aus der Zivilgesellschaft
in Diskussionen und Debatten tber kontroverse Themen
im Zusammenhang mit dem Service-Learning-Projekt, um
verschiedene Perspektiven zu berticksichtigen

Einbindung von Experten-Feedback-Sitzungen, in denen
die Studierenden Feedback von Vertretern aus der Zivilge-
sellschaft zu ihrer Arbeit erhalten und ihre Arbeit kritisch
reflektieren kénnen

Empowerment und e
Teacher Leadership

Teilhabe an Entscheidungsprozessen, z. B. durch die Mog-
lichkeit, die Projektziele und -themen mitzubestimmen oder
durch die Moglichkeit, dass Projektbudget mitzugestalten
Ubernahme von Verantwortung im Projekt, u. a. durch Zu-
weisung von Rollen und Verantwortlichkeiten im Team und
Ubernahme von Aufgaben im Bereich Projektorganisation,
-planung und -durchfiihrung

Ubernahme von Verantwortung fiir Aufgaben beim Ser-
vice-Learning-Partner

Interprofessionelle Zusammenarbeit: Die aktive Zusam-
menarbeit und Kommunikation mit Schulen sowie mit
aullerschulischen Partnern kann dazu beitragen, Teacher
Leadership-Fahigkeiten zu fordern

Interaktion und o
Kollaboration

Bildung von Teams, die die gemeinsame Planung, Umset-
zung und Evaluation des Service-Learning-Projekts durch-
flihren

Organisation von Reflexionsworkshops und Peer-to-Peer-
Feedback-Sitzungen, um den Austausch und die Zusam-
menarbeit zu férdern

Nutzung von Online-Plattformen, die die Zusammenarbeit
und den Austausch zwischen den Studierenden und den
Vertretern aus der Zivilgesellschaft erleichtern, um die
Interaktion und Kollaboration zu starken
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(Zwischen-)Fazit

Ausgangsfrage unseres Beitrags war, ob Schulen als Non-Profit- und
zivilgesellschaftliche Organisationen, die gleichzeitig auch den zukiinf-
tigen Beschaftigungsort der Studierenden darstellen, als Lernort zur
Forderung ziviler Verantwortungsfahigkeit im Service-Learning fungie-
ren kdnnen. Die von uns analysierten Studien im Zuge des Literatur-
reviews zeigen zunachst keine direkte empirische Evidenz zu dieser
Frage. Vielmehr wurde der konkrete Lernort als zentrales Element im
Service-Learning bisher nicht untersucht. Die Ergebnisse des Literatur-
reviews offenbaren aber, dass der Lernort Schule durchaus als zivilge-
sellschaftlicher Lernort im Service-Learning zur Férderung einer zivi-
len Verantwortungsfahigkeit fungieren kann. Relevant ist dabei, dass
einerseits zivilgesellschaftliche Herausforderungen Gegenstand der
Problembearbeitung fiir die Lehramtsstudierenden sind und nicht nur
eine Thematisierung in Seminaren derselbigen innerhalb der Raume
der Universitat stattfindet. Andererseits miissen die oben dargestell-
ten didaktischen Gestaltungsdimensionen in den Blick genommen
werden, um sicherzustellen, dass Potenziale zur Forderung ziviler Ver-
antwortungsfahigkeit im Service-Learning bei Lehramtsstudierenden
er6ffnet werden. Die beiden Aspekte machen deutlich, dass es hierbei
weniger um das traditionelle Element einer Theorie-Praxis-Verzahnung
in der Lehrer*innenbildung geht, die den Aufbau einer (fach-)didak-
tischen Professionalisierung adressiert. Im Sinne des Service-Learning
geht es vielmehr darum, dass der Lernort Schule als Ort der Begegnung
und Auseinandersetzung mit zivilgesellschaftlichen Herausforderun-
gen fungiert und nicht rein als ,Praxisort’ zur Anwendung theoretischer
gelernter Inhalte verstanden wird. Passend dazu stellt der Aufbau von
ziviler Verantwortungsfahigkeit ebenfalls eine wichtige Facette der
Lehrkrafteprofessionalisierung dar (u. a. KMK, 2004).

Die Voraussetzungen fiir ein in diesem Sinne gelungenes Service-Lear-
ning sind grundsatzlich gegeben. Die Zusammenarbeit von Schulen und
Lehramtsstudierenden im Service-Learning bietet vielfaltige bedeuten-
de Themen und Voraussetzungen, wie die Entwicklung von Hetero-
genitatssensibilitat, die Auseinandersetzung mit Bildungsungleichheit
und Stereotypen, die kritische Reflexion der eigenen Rolle als Lehr-
kraft sowie die Moglichkeit, praktische Erfahrungen zu sammeln und
sich mit anderen Lehrkraften und Bildungseinrichtungen zu vernetzen
und gemeinsam wirksam zu werden. Durch die aktive Partizipation an
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Planung, Durchfiihrung und Evaluation von Service-Learning-Projek-
ten kénnen Studierende ihre Fahigkeiten und Kenntnisse anwenden,
um einen gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen und ein Gefihl der
Selbstwirksamkeit und des Empowerments entwickeln.

Aus empirischer Perspektive bleibt als Desiderat festzuhalten, dass der
Einfluss und die Wirksamkeit des Lernortes Schule beim Service-Lear-
ning in der Lehrer*innenbildung zukinftig naher zu untersuchen ist.
Hierbei ist v. a. das Zusammenspiel Lernort und didaktische Gestal-
tungsparameter in den Blick zu nehmen. Abschliefend kann im Sinne
eines (Zwischen-)Fazits zunachst festgehalten werden, dass der Lern-
ort Schule als ein zivilgesellschaftlicher Lernort im Service-Learning
fungieren kann.
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